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とする｡その努力は,マル クスの著作 『資本』 (エソゲルスによって,その第
二 ･三部を粛集されて,その三部構成を補完 された著書) を完結 した体系 とみ
なし,これを前提 として,それ以前の諸草稿に執筆された諸種のプラ /が, ど
こまでこ0)最終体系に実現 したかを問うという問題関心に立つ論議を,文献的
には トリビア リズム,理論的には ドグ-ティズふとして退けるものである｡
リュベールは, この ｢プラソ｣の問題をなによりもまず ｢方法｣の問題 とし




























経済学のプランと方法 (下) (2ユ1) 3
彼 リュベールの提示した基準で諸プランを顧れば,諸プランがたんなるカテ



















うちに引き出し,それに寄せて若干の私見を- 紙幅の許すかきり- 開陳 し
ようとするもo)である｡
ⅠⅠ ｢捻体性｣としての近代市民社会の批判的枕念把捉
1 ｢総体性 としての有機的体制｣- ｢ブ ルジョア体制｣
前節に見た歴史的否走性の弁証法は,近代ブルジョア社会の否定的自己了解
の弁証法であり,そのことにおいてそれは,実に, ｢社会的総体の弁証洪｣た
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証法)｡ したがって, 現在するブルジョア体制は,それ自体が ｢歴史的に一個
の総俸性に生成したもの｣なのであり,それ自体のうちに,そのすべての契俵
を保有し,かつ再生産LているO
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｢普遍｣たる ｢資本｣ (すなわち ｢資本一般｣) の有機的な自己展開｡ それ
こそが ｢稔体性 としての有枚的体制｣そのものの ｢生成｣なのであるOそして.
そのような生成の帰結として,現存のブルジョア体制が存在する｡
存在 としてのブルジョア体制は,その ｢内的編成｣を ｢資本 ･賃労働 ･土地
所有｣ として開示している｡そしてかかる三大社会関係の人格的表現 としての
三大社会階級は, ｢国家｣において一国的に総括され,かつ ｢外国市場｣に拡
延 し, ｢世界市場｣において,連に ｢国家｣そのものを- 世界的 ｢恐慌｣に












法 として提示されていたのであった 1)o このことは. 以下に開示する二つの論
点において,具体的に弁証される｡その二つの論点 とは,資本 ･賃労働 ･土地
所有という市民社会の内的編成 (- 1~資本章プラ./｣第- トリア-チ)であり,









































ある. したがってまた資本は,このような意味で ｢価格を規定するもの｣ とし
て産業のすべての分野において (つまり農業においても) ｢労働を雇用するも
の,生産を規制するものなのである｣ (Gr,ibld.)0













こそ,地代- 資本- 賃労働 という一過礎 として現れる近代的土地所有の経
済的関係のうちには,近代社会の内的構造すなわち.その諸閑適の総体におけ
る資本が措定されているのだ｡ (この地代- 資本- 賃労働 という推論形式
は,違 うふうに,すなわち賃労働- 資本- 地代 としてもとらえることがで
きるOだが資本はつねに能動的な中間項 として現れなければならない)｣ (Gr.,
8.187)O








b 推論- ｢賃労働- 資本- 土地所有｣
この-:如こ強調されていることは,｢資速｣ としての新 しい生産力と生産諸
関係こそが,旧来の所有関係の内部における能動的変革者であり,したがって
また土地所有- 資本- 賃労働 という推論が,｢歴史的に争 う余地ない移行
過程｣であり,同時に,そのことの中に,｢賃労働- 資本- 土地所有｣ と
いう ｢推論｣形式 (すなわち ｢あらゆる動乱の基礎 としてあらわれる賃労働の
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所有の否定は,資本を否定する廻 り道であり.それゆえにまた自己自身を否定
する廻 り道であるc Lたがっていまここで資本に対 して自立 した現象 とみなす
ことができる｣ (Gr,6.190)0
カテゴリ-
リュベールはこの点をとらえて,そこに ｢方法 とプラン｣ をめぐる ｢定 言
7ソJ<ラチイフ
命 令｣があると指摘するo)であるo事実,この ｢普遍的賃労働｣による ｢土
地所有の否定｣および, ｢土地所有を介しての資本の,賃労働の側からする否
定｣とは ｢自らを自立老 Sclbststaudlge｣ として措定しようと意欲する ｢賃労
働｣L=はかならないのであるO (Gr,ibld.)0
かの ｢賃労働- 資本- 土地所有｣の推論形式は,いまここで資本-およ
び土地所有の揚棄を通じての ｢賃労働そのものの自己揚棄｣にはかならない｡
それはすなわち. ｢驚本章プラン拙l末尾に示された命題, ｢交換価値に立脚














以来それを持続低音 として保持 してきたマルクスをもって, ｢無政府主義思想
の必然たる提唱者たち｣のうちただ一人マルクスのみ, 『要綱』- 『批判』
10 (218) 第126巻 第5･6号

















労働 という第一の トリ7-デを外的に協定するDつまり六項 目プランの前半シ
ェ ー マとして,措定するO と同時に,それらは ｢資本そのもの｣- ｢資 本 一
般｣の内的関連 として対内化される.


















以上に検討 した資本 ･土地所有 ･実労働の外的諸条件 としての発見は,一方
では不断にその基喪的な対内化であると同時に,そのような階級的 諸 関 係 の
｢国家｣への ｢総括｣の発見であり.またそのようなものとしての国家の ｢外
側に向っての国家｣- ｢外国貿易｣の進展の発見であるOそして,｢世界市場｣
における ｢市民社会による国家の組み敷 き｣すなわち,その ｢の りこえ｣の透
見である｡ このことのあいだに,明らかに ｢論理的脈絡｣がある｡それを推測






か くして,プラン作製期以降のマルクスの理論的営為がこの 国家 ･外 国貿








〔実は, ｢外国市場｣についての研究は ｢国内市場｣ と ｢世界市場｣の内的連










｢この最終項が意図しているものは,資本主義が普遍的体制 とな る こ との
(矛盾), そして資本主義的生産が (給体的)生産になることの (矛盾),さら
に世界市場がこの総体性の条件 と支柱になることの (矛盾), これらすへての










村岡俊≡ 『マルクス世界市場論- マルクス｢複半の体系｣の研究- 』(新評論封二,1976年)
第1章 ｢世界市場における産業資本の編成と運動｣
唐渡鼎立 『世界市場恐慌論』(薪評論社,1979年)第4章｢世界市場と恐慌｣













に掌握 し,論述した後に, リュべ-ルはとくに 『要綱』｢資本章プラソ仏)お よ
び但)｣を記載して,一望の下に比較可能な状態に置 く｡そしてそこに, ｢普遍
性- 特殊性- 個別性｣ という--ゲル的 トリ7-デが意識的に援用されて
いることを指摘する｡そして, 『資本』ではすでに ｢パロディとは言わぬまで
















一つの注目すべき論点は, r貸本一般｣が 『資本』第一割の主題 となるにあた
って,それは ｢単一の資本｣ として0)｢資本そのもの｣が内有する理論的問題
圏がとのようなものであるかを確定することであると指摘され るO そ して,
｢多数の資本｣の ｢相互作用｣ としての ｢競争｣および, それ らの普遍的統一
としての ｢信用｣が, ｢資本一般｣の外に定立されねばならぬことであったO








C 信用,ここでは資本は個別の諸資本 と対立 して普遍的要因として現れるD







ここに,『資本』第一部の主題を ｢資木一般｣に限定 し, ｢競争｣｢信用｣
｢株式会社｣をその外に定位させようとするとき,実はこの方法的 とりあつか
経済学のプラノと方法 (下) (223) 15
いは,資本一 土地所有一 賃労働というトリ7-デの,賃労働- 資本-
土地所有という動乱的 トリアーデへの転化を展望しているのであら,この転化
的過程が,資本そのものの運動に内部化されるべく,そこに論述されているの





ここには ｢資本一般｣を単一資本 として措定することの意義 と限度が問われて
いるO
現行エンゲルス編 『資本』の内容から,今日の私たちは,そのことについて
ある種の推測を可能ならしめている｡たとえば ｢競争｣は,｢資本章 プ ラ ン
(B)｣において,｢講資本の1) 蓄積 2) 競争 3) 集積｣ と一括されて資本
の ｢特殊性｣に総括されていたのであるが,明らかに,そのうちの ｢蓄積｣ と
｢集宥｣は,単一資本としての資本一般を論ずるはずの 『資本』第一部におい
て論述されている｡
また,｢信用｣は ｢1) 信用 としての資*.2) 株式会社 としての資本,3)
金融 (貨幣)市場としての資本｣ という総括名において,資本の個別性に定位






リュペールは 『資本』のマルクスが資本家的株式会社 と共同組合企業 とが,
｢資本家的生産様式 と連合 (7ソソアシオン)組織 との間の過渡形態｣ とLて
みなおしていたこと,そしてこの株式会社において ｢諸対立が消極的に揚棄さ




の資本の否定｣ と呼んだOそれは リュベールにとって,資本の側では ｢機能資
本家が他人資本を管理するたんなる経営者に転化することに帰結する経済的過
程の極限状態｣の進行なのであり, ｢その過程は生産手段の所有 と剰余労働 と
が資本の現実的再生産過程において今 日はたしている機能からひきはなされて




であるo Lかしこの展望は ｢歴史的必然｣たるものとしての ｢総体的な科学的
証明｣ をいわゆる "資本論体系"において与えられているのではない｡それは


















































これらのカテゴリー蓑そのものが今 日,問われるに値いする｡ しか しその再




























製中のケネーが当面していた蓄積 ･循環 ･回転 ･表式の問題圏に,それと知ら

























討 しなおす余裕をいまは もたない｡ しか しその,私にとって切迫した問題関心
の中に,かつて リュべ-ル自身から贈 られた ｢プランと方法｣が強烈な刺激剤
として活性化してきた｡その不思議な感動をここに記録にとどめながら,本稿
の筆を措 きたいO
